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11 апреля 2013 года в Академии 
управления МВД России состоялась 
защита кандидатской диссертации 
Файзрахманова Наиля Фаильеви-
ча на тему «Расследование оборота 
фальсифицированных и недоброка-
чественных лекарственных средств, 
биологически активных добавок» по 
специальности 12.00.12 – криминалисти-
ка; судебно-экспертная деятельность; 
оперативно-розыскная деятельность.
Научный руководитель – доктор 
юридических наук, профессор Волынский 
А.Ф.
Официальные оппоненты: доктор 
юридических наук, профессор Попов 
И.А., кандидат юридических наук, доцент 
Карлов В.Я.
Ведущая организация – ГКОУ ВПО 
«Российская таможенная академия».
Соискатель имеет 25 опубликован-
ных работ по теме диссертации. Наибо-
лее значительными являются следующие 
работы:
1. Файзрахманов Н.Ф. Актуальные 
проблемы реализации уголовной ответ-
ственности за оборот фальсифициро-
ванных и недоброкачественных лекар-
ственных средств, биологически актив-
ных добавок // Вестник Владимирского 
юридического института. 2012. № 3(24). 
С. 136-139.
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2. Файзрахманов Н.Ф. Фальсифи-
цированная и недоброкачественная ме-
дицинская продукция. Международно-
правовое обеспечение расследования 
оборота данной продукции // Закон и 
право. 2012. № 3. С. 83-84.
3. Файзрахманов Н.Ф. Оборот фаль-
сифицированных и недоброкачественных 
лекарственных средств, биологически ак-
тивных добавок: вопросы расследования 
и уголовной ответственности // Россий-
ский следователь. 2012. № 15. С. 8-10.
Существенные результаты диссер-
тационного исследования, определяю-
щие ее научную и практическую значи-
мость:
1. Сформулированные автором в 
целях разработки теоретических основ 
криминалистической методики рассле-
дования оборота фальсифицированных и 
недоброкачественных ЛС, БАД определе-
ния и уточнения основных понятий:
Оборот фальсифицированных и 
недоброкачественных ЛС, БАД — это 
преступная деятельность, включающая 
производство, переработку, государ-
ственную регистрацию, рекламу, приоб-
ретение, хранение, перевозку, пересыл-
ку, передачу, в целях сбыта, сбыт, а также 
оказание услуг по применению фальси-
фицированных и недоброкачественных 
ЛС, БАД (авторское определение).
Фальсифицированные ЛС, БАД — 
это ЛС, БАД, сопровождаемые ложной 
информацией об их составе и (или) про-
изводителе, и (или) их свойствах и харак-
теристиках, обусловливающих их выбор 
(назначение) и применение (уточнение 
понятия, содержащегося в ст. 4 Феде-
рального закона РФ «Об обращении ле-
карственных средств»).
Недоброкачественные ЛС, БАД - это 
ЛС, БАД. не пригодные к применению и 
не соответствующие своему назначению 
вследствие наличия у них недостатков, 
обусловленных неудовлетворительным 
качеством сырья (субстанции), из кото-
рого они изготовлены, либо нарушением 
правил технологического процесса их из-
готовления, условий и времени хранения 
(перевозки) или других обязательных тре-
бований (правил, условий, стандартов, и 
т.п.) - уточнение понятия, содержащегося 
в ст. 4 Федерального закона РФ «Об обра-
щении лекарственных средств».
2. Результаты проведенного дис-
сертантом структурно-содержательного 
анализа криминалистической характе-
ристики оборота фальсифицированных и 
недоброкачественных ЛС, БАД и корре-
ляционных взаимосвязей и взаимообус-
ловленностей ее типичных элементов: 1) 
предмета преступного посягательства; 
2) способа приготовления, совершения 
и сокрытия преступления; 3) обстанов-
ки совершения преступления; 4) данных 
о следах преступной деятельности; 5) 
сведений, характеризующих типичную 
личность преступника и потерпевшего, 
— имеющих важное научно-прикладное 
значение для разработки методики рас-
следования преступлений данного вида.
3. Разработанные автором орга-
низационно-тактические рекомендации 
расследования оборота фальсифициро-
ванных и недоброкачественных ЛС, БАД с 
учетом разнообразия способов подготов-
ки, совершения и сокрытия преступлений 
данного вида; значительного круга субъ-
ектов преступной деятельности; коррум-
пированности фармацевтического рынка 
и профессионально организуемого про-
тиводействия расследованию; дефицита 
информации о преступлении и его участ-
никах; специфики собирания и иссле-
дования доказательств; затруднений в 
квалификации преступных действий; не-
достатков криминалистического обеспе-
чения процесса выявления, расследова-
ния и предупреждения рассматриваемых 
деяний.
4. Предложения автора по опти-
мизации планирования расследования, 
выдвижению и проверке типичных след-
ственных версий, тактике проведения от-
дельных следственных действий; совер-
шенствованию организации и правового 
регулирования следователя с сотрудни-
ками оперативных и экспертно-кримина-
листических подразделений и другими 
субъектами; использованию специальных 
знаний при расследовании оборота фаль-
сифицированных и недоброкачественных 
ЛС, БАД, а также реализации следовате-
лем комплекса действий процессуально-
го и непроцессуального характера, на-
правленных на предупреждение престу-
плений данного вида.
5. Предложения автора по совер-
шенствованию правового обеспечения 
расследования преступлений данного 
вида; систематизации указанных право-
вых норм, регламентации порядка предо-
ставления правоохранительным органам 
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информации о выявленных фальсифи-
цированных и недоброкачественных ЛС, 
БАД и их источниках; совершенствова-
нию сбора криминалистически значимой 
информации о преступлениях данной 
категории с целью реализации уголов-
ной ответственности за их совершение. 
Исходящие из этих позиций авторские 
проекты правовых норм и дополнений в 
действующее законодательство, предус-
матривающие:
- изложение главы 11 Федерального 
закона РФ от 12.04.2010 №61-ФЗ «Об об-
ращении лекарственных средств» в новой 
редакции — «Запрет оборота, порядок 
изъятия и уничтожения фальсифициро-
ванных, недоброкачественных и контра-
фактных лекарственных средств», в целях 
обеспечения более полного, последова-
тельного и логически обоснованного из-
ложения в указанном Законе правовых 
норм, запрещающих оборот фальсифи-
цированных и недоброкачественных ЛС, 
БАД и определяющих порядок их изъятия 
и уничтожения;
- дополнение Правил уничтоже-
ния недоброкачественных лекарствен-
ных средств, фальсифицированных ле-
карственных средств, контрафактных 
лекарственных средств, утвержденных 
Постановлением Правительства РФ от 
03.09.2010 № 674, пунктами, регламенти-
рующими порядок передачи правоохра-
нительным органам информации о фаль-
сифицированных и недоброкачественных 
ЛС, БАД и их источниках, а также обе-
спечивающими сбор криминалистически 
значимой информации о преступлениях 
данного вида;
- включение в УК РФ новой статьи 
2351. «Оборот фальсифицированных и 
недоброкачественных лекарственных 
средств и биологически активных доба-
вок», непосредственно предусматриваю-
щей уголовную ответственность за совер-
шение этих противоправных обществен-
но опасных деяний.
23 мая 2013 года в Омской акаде-
мии МВД России состоялась защита кан-
дидатской диссертации Козловско-
го Петра Валерьевича на тему «Виды 
доказательств в уголовном судопро-
изводстве: эволюция, регламента-
ция, соотношение» по специальности 
12.00.09 – уголовный процесс.
Научный руководитель – кандидат 
юридических наук, профессор, заслужен-
ный юрист РФ Кальницкий В.В.
Официальные оппоненты: доктор 
юридических наук, профессор, Заслу-
женный деятель науки РФ Томин В.Т., кан-
дидат юридических наук, доцент Таричко 
И.Ю.
Ведущая организация – Уральская 
государственная юридическая академия.
Соискатель имеет 17 опубликован-
ных работ по теме диссертации. Наибо-
лее значительными являются следующие 
работы: 
1. Булатов Б.Б., Козловский П.В. По-
казания как вид доказательств нуждаются 
в совершенствовании // Рос. следова-
тель. 2012. № 9. С. 19-22.
2. Козловский П.В. Эволюция видов 
доказательств // Научный вестник Ом-
ской академии МВД России. 2012. № 4. С. 
64-68.
3. Грушко Н.В., Козловский П.В. 
Особенности расследования преступле-
ний, совершенных представителями де-
структивных религиозных культов // Пси-
хопедагогика в правоохранительных ор-
ганах. 2012. № 4. С. 66-69 
Существенные результаты диссер-
тационного исследования, определяю-
щие ее научную и практическую значи-
мость:
1. Сформировавшаяся в ходе дли-
тельной эволюции система уголовно-про-
цессуальных доказательств, в основе ко-
торой лежит объективная необходимость 
отражения разной сущности используе-
мых сведений (устных сообщений, непо-
средственно воспринятой информации, 
результатов использования специальных 
знаний, материальных объектов), на со-
временном этапе развития уголовно-про-
цессуального права подвержена наслое-
ниям субъективного (случайного) харак-
тера, что не позволяет говорить о ее оп-
тимальности.
2. Имеющее место сочетание уни-
версальности системы доказательств 
(конкретный вид доказательств предна-
значен для хранения и использования 
всех однородных сведений) со специ-
ализацией отдельных доказательств (кон-
кретный вид доказательств сохраняет, 
например, устные сведения, сообщен-
ные только определенным участником 
или собранные представителем конкрет-
ной стороны) в условиях возросших тре-
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бований к соблюдению процессуальной 
формы устанавливает, вопреки принципу 
свободной оценки доказательств, их ие-
рархию (совершенные и несовершенные 
доказательства), затрудняет вовлечение 
в процесс доказывания достоверных све-
дений, полученных в соответствии с зако-
ном.
3. Ситуация, когда однородные све-
дения могут содержаться в различных ви-
дах доказательств, приводит в правопри-
менительной деятельности к приоритету 
одной процессуальной формы по отноше-
нию к другой и порождает конкуренцию 
доказательств, под которой понимаются 
случаи, когда сведения, которые могут 
быть собраны и тем, и другим предусмо-
тренным законом видом доказательств 
(на определенном историческом этапе 
произошедших от одного разделившего-
ся доказательства), исключаются из ис-
пользования на том основании, что они не 
отвечают специфическим правилам полу-
чения конкретного вида доказательств. 
При этом сомнений в их относимости и 
достоверности нет.
4. Построение системы видов до-
казательств на основе принципа специ-
ализации (дробления, дифференциации) 
доказательств гипотетически возможно 
при его абсолютно полной реализации, т. 
е. когда будут предусмотрены показания 
всех участников уголовного судопроиз-
водства, самостоятельную форму полу-
чат все иные вербальные сведения и про-
токолы всех процессуальных, а не только 
следственных действий, самостоятельно 
будут учтены все формы проявления спе-
циальных знаний и разновидности пись-
менных, электронных, фотографических 
и иных материалов и т. д. В этом случае 
при максимальной доступности относи-
мой к делу информации исчезает почва 
для конкуренции видов доказательств, 
поскольку у каждой разновидности све-
дений будет собственная узаконенная 
естественная для нее форма. Однако по-
добная специализация потребует как ми-
нимум стабильности уголовно-процессу-
ального законодательства, учета всех до-
стижений научно-технического прогрес-
са и смежных процессуальных отраслей 
права, что обязывает рассматривать ее 
как идеальную модель отдаленного буду-
щего.
5. В настоящий период развития 
российского общества, характеризую-
щийся кардинальным реформированием 
ряда уголовно-процессуальных инсти-
тутов, в частности расширением состя-
зательных начал, предполагающих ак-
тивность сторон и отдельных участников 
процесса в собирании доказательствен-
ных сведений, усиливающейся процес-
суализацией гласной оперативно-ро-
зыскной деятельности и регламентацией 
юридических процедур в ряде смежных 
отраслей права, развитием технических 
средств передачи и сохранения инфор-
мации, действующая система видов до-
казательств должна приобрести большую 
универсальность, поскольку современ-
ные формы доказательств сдерживают 
вовлечение в доказывание доброкаче-
ственных сведений.
6. В основе деления доказательств 
на виды должно лежать их содержание 
(природа сведений, на основе которых 
устанавливаются обстоятельства, под-
лежащие доказыванию), в котором раз-
личаются: 1) вербальная информация; 2) 
результаты исследований с применением 
специальных знаний; 3) непосредствен-
ное восприятие (методом наблюдения); 
4) иные сведения, не относящиеся к вы-
шеуказанным группам.
7. Сведения, носителями которых 
выступают предметы материального 
мира, вводятся в процесс доказывания 
через протоколы следственных действий 
и заключения экспертов. Поэтому по-
нятие «вещественные доказательства», 
традиционно выделяемое в качестве са-
мостоятельной разновидности процессу-
альной формы доказательственных све-
дений, на самом деле таковой не явля-
ется и подлежит исключению из системы 
видов доказательств.
8. Описание системы видов уго-
ловно-процессуальных доказательств, 
построенной исключительно на основе 
специфики содержания вовлекаемых в 
доказывание сведений и предлагаемой 
для закрепления в ч. 2 ст. 74 УПК РФ, 
должно иметь следующую редакцию: «В 
качестве доказательств допускаются: 1) 
показания; 2) заключение эксперта; 3) 
протоколы процессуальных действий; 4) 
иные документы». При этом в рамках уго-
ловного судопроизводства однородные 
сведения должны содержаться в одном 
виде доказательств.
9. Развитие порядка получения уста-
навливающих сведений в ряде смежных 
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отраслей законодательства, регламенти-
рующих таможенные, налоговые и другие 
виды так называемых административных 
расследований, привело к тому, что све-
дения, полученные за рамками уголов-
ного судопроизводства, могут обладать 
равными, а иногда и большими проце-
дурными гарантиями. Поэтому не долж-
но быть искусственных предварительных 
препятствий для вовлечения в процесс 
судебной проверки и оценки таких сведе-
ний по правилам соответствующих видов 
доказательств, что предложено регла-
ментировать в законе.
12 сентября 2013 года в Саратов-
ской государственной юридической ака-
демии состоялась защита кандидатской 
диссертации Садовским Александром 
Ивановичем на тему «Проблемы фор-
мирования доказательств следовате-
лем с использованием специальных 
познаний и технических средств» по 
специальности 12.00.09 – уголовный про-
цесс.
Научный руководитель – доктор 
юридических наук, профессор Зайцева 
Е.А.
Официальные оппоненты: доктор 
юридических наук, профессор Хрусталев 
В.Н., кандидат юридических наук Дьяко-
нова О.Г.
Ведущая организация – Кубанский 
государственный университет.
Соискатель имеет 11 опубликован-
ных работ по теме диссертации. Наибо-
лее значительными являются следующие 
работы:
1. Садовский А.И. Предварительные 
исследования: проблема нормативной 
регламентации / А.И. Садовский // Судеб-
ная экспертиза. - 2011. - № 4. - С. 55-59.
2. Садовский А.И. К вопросу об ис-
пользовании в доказывании результатов 
предварительных исследований / А.И. 
Садовский // Оперативник (сыщик). - 
2012. - № 2. - С. 25-27.
Существенные результаты диссер-
тационного исследования, определяю-
щие ее научную и практическую значи-
мость:
1. Авторский подход к пониманию 
структуры доказывания исходя из при-
знака нормативной регламентации и сущ-
ности доказательственной деятельности. 
Нормативная структура доказывания, за-
крепленная в статьях УПК РФ, размещен-
ных в главах 10 и 11, представлена сле-
дующими элементами: собирание, про-
верка, оценка и использование доказа-
тельств. Данная структура ввиду особых 
правил юридической техники формулиро-
вания законоположений не может в пол-
ной мере отражать все нюансы сложного 
явления - доказывания. Деятельностная 
структура уголовно-процессуального  до-
казывания представляет собой единство 
4 компонентов: формирования, проверки, 
оценки и использования доказательств.
2. Деятельностная структура самого 
формирования доказательств (с учетом 
различных путей вовлечения сведений 
в познавательную деятельность субъек-
та доказывания) может быть схематично 
изображена таким образом:
поиск сведений и их источников - 
обнаружение сведений и их источников в 
ходе следственных действий - фиксация 
обнаруженной доказательственной ин-
формации уполномоченным субъектом в 
установленном законом порядке;
поиск сведений и их источников – 
обнаружение сведений и их источников у 
граждан и должностных лиц - истребова-
ние у них этих сведений и их источников - 
получение этих сведений и их источников 
уполномоченным – фиксация полученной 
доказательственной информации упол-
номоченным субъектом в установленном 
законом порядке;
добровольное представление ин-
формации гражданами, должностными 
лицами – получение этих сведений и их 
источников уполномоченным субъектом 
– фиксация полученной доказательствен-
ной информации уполномоченным субъ-
ектом в установленном законом порядке.
3. Формирование доказательств 
– это урегулированная нормами уголов-
но-процессуального права деятельность 
процессуально-властных  субъектов 
уголовного судопроизводства по при-
данию формы судебных доказательств 
информации, обнаруженной ими самими 
в ходе следственных и процессуальных 
действий, добровольно представленной 
участниками процесса, либо истребован-
ной у них в соответствии с предписания-
ми закона.
4. Авторский подход к формулиро-
ванию определения специальных позна-
ний, используемых в уголовном судопро-
изводстве, основанный на предложении 
двухуровневого дефинирования, а имен-
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но: разработке родового определения 
специальных познаний и видового опре-
деления специальных познаний судебно-
го эксперта.
Родовое определение специальных 
познаний, которое в силу своей универ-
сальности и широты объема понятия по-
зволяет применять его к различным фор-
мам участия в уголовном деле сведущих 
лиц, а также к характеристике познаний 
субъектов доказывания (в том числе сле-
дователя):
Специальные познания — это ис-
пользуемые в установленном законом 
порядке для нужд доказывания в уголов-
ном судопроизводстве достоверные све-
дения из тех или иных областей знаний, 
которыми в достаточной мере владеют 
лица, применяющие их в процессуальной 
или непроцессуалыюй форме.
Видовое определение специальных 
познаний судебного эксперта:
Специальные познания судебного 
эксперта это применяемые в установ-
ленной законом процессуальной форме 
достоверные сведения, которыми в до-
статочной мере обладает компетентное 
лицо, назначенное для производства 
судебной экспертизы, полученные им в 
ходе профессиональной подготовки и 
практического опыта работы в данной 
сфере деятельности, исключая область 
процессуального и материального права.
5. Классификация технических 
средств по признаку целевого предна-
значения для нужд уголовного судопро-
изводства может быть представлена в 
виде трех групп технических средств:
технические средства - веществен-
ные доказательства;
технические средства оргтехники и 
телекоммуникаций;
технические средства, применяе-
мые при производстве следственных и су-
дебных действий в целях формирования, 
проверки и исследования доказательств.
6. Предложение о закреплении в 
Главе 11 УПК РФ «Доказывание» нормы 
общего характера, регламентирующей 
универсальные правила применения тех-
нических средств «85.1. Использование 
технических средств в уголовном судо-
производстве ».
7. Комплекс законодательных но-
велл по совершенствованию норматив-
ной регламентации проверочной деятель-
ности в стадии возбуждения уголовного 
дела и более эффективного регулирова-
ния участия сведущих лиц в проверочных 
мероприятиях:
а) последнее предложение части 1 
ст. 144 УПК РФ изложить в следующей ре-
дакции:
«При проверке сообщения о пре-
ступлении дознаватель, орган дознания, 
следователь, руководитель следствен-
ного органа вправе получать объяснения, 
образцы для сравнительного исследова-
ния, истребовать документы и предметы, 
изымать их в порядке, установленном на-
стоящим Кодексом, производить осмотр 
места происшествия, документов, пред-
метов, трупов, освидетельствование, 
требовать производства документальных 
проверок, ревизий, привлекать к участию 
в этих действиях специалистов и сведу-
щих лиц, давать органу дознания обя-
зательное для исполнения письменное 
поручение о проведении оперативно-ро-
зыскных мероприятий»:
б) из части 1.2 ст. 144 УПК РФ уда-
лить последнее предложение;
в) в ст. 144 УПК РФ добавить новую 
ч. 1.3 следующего содержания:
«1.3. Для установления призна-
ков преступления, связанных с особыми 
свойствами предметов, которые изъяты 
из гражданского оборота или ограничен-
но оборотоспособные, а также в случаях, 
предусмотренных пунктами 1 и 2 статьи 
196 настоящего Кодекса дознаватель, 
орган дознания, следователь, руководи-
тель следственного органа вправе назна-
чить судебную экспертизу в соответствии 
с требованиями главы 27 настоящего 
Кодекса. На лиц, в отношении которых 
проводится судебная экспертиза, рас-
пространяются права, предусмотренные 
статьями 198 и 206 настоящего Кодекса»,
г) первое предложение части 1 ст. 
178 переформулировать таким образом: 
«1.  Следователь производит осмотр 
трупа с участием специалиста в области 
судебной медицины, а при невозможно-
сти его участия - врача».
8. Предложение о закреплении на 
законодательном уровне большей дета-
лизации порядка, условий применения, а 
также фиксации факта применения звуко- 
и видеозаписи при производстве по уго-
ловным делам, для чего следует ввести в 
УПК РФ новую статью 190.1 «Применение 
звуко- и видеозаписи входе допроса».
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9. Новеллы, направленные на соз-
дание системы дополнительных гарантий 
прав личности при получении образцов 
для сравнительного исследования в усло-
виях применения процессуального при-
нуждения или при осуществлении опера-
тивно-розыскных мероприятий:
а) дополнить ч. 2 ст. 202 следующи-
ми предложениями:
«2. Принудительное получение об-
разцов у потерпевшего и свидетеля не 
допускается. При отказе обвиняемого 
или подозреваемого от добровольного 
представления образцов биологическо-
го происхождения их получают принуди-
тельно с участием специалиста на осно-
вании судебного решения, принимаемого 
в порядке, предусмотренном статьей 165 
настоящего Кодекса».
б) внести в ст. 202 часть 2.1 следую-
щего содержания:
«При отказе обвиняемого и подо-
зреваемого предоставить добровольно 
образцы голоса и речи, образцы почер-
ка и подписи следователь вправе на ос-
новании пункта 4 части первой статьи 
38 настоящего Кодекса дать поручение 
органам дознания получить образцы для 
сравнительного исследования в ходе ме-
роприятий, предусмотренных статьей 6 
Федерального закона «Об оперативно-
розыскной деятельности». Отказ обвиня-
емого и подозреваемого предоставить 
добровольно образцы голоса и речи, об-
разцы почерка и подписи удостоверяется 
в присутствии защитника».
10. Предложение о закреплении за-
конодательных новелл, регулирующих от-
ношения по дистанционному допросу лиц 
с использованием видеоконференцсвя-
зи при производстве предварительного 
расследования: Статья 189.1 «Допрос с 
использованием систем видеоконферен-
цсвязи».
«1. При необходимости допроса 
лица путем использования систем виде-
оконференцсвязи следователь выносит 
отдельное поручение в порядке, предус-
мотренном частью первой статьи 152 на-
стоящего Кодекса.
2. Следователь поручает органу до-
знания по месту нахождения допрашива-
емого организовать проведение его до-
проса путем использования систем виде-
оконференцсвязи.
3. До начала допроса должностное 
лицо органа дознания по месту нахожде-
ния допрашиваемого по поручению сле-
дователя удостоверяет личность допра-
шиваемого. Подписку допрашиваемого 
о разъяснении ему прав, обязанностей и 
ответственности, предусмотренных на-
стоящим Кодексом, и представленные 
допрашиваемым копии документов, удо-
стоверяющих его личность, а также лич-
ность адвоката, приглашенного им для 
оказания юридической помощи, долж-
ностное лицо органа дознания по месту 
нахождения допрашиваемого направляет 
следователю вместе с протоколом до-
проса и видеозаписью допроса, произ-
водство которой в этом случае является 
обязательный.
4. Допрос проводится по общим 
правилам, установленным статьями 187-
190.1 настоящего Кодекса. В протоко-
ле допроса наряду с обстоятельствами, 
перечисленными в части шестой статьи 
190.1 настоящего Кодекса, должны быть 
указаны:
1) сведения о должностном лице ор-
гана дознания, исполнявшем отдельное 
поручение следователя по месту нахож-
дения допрашиваемого;
2) сведения о том, что допрос про-
водился путем использования систем ви-
деоконференцсвязи».
